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UNA PROPIA OPINl6N TRINITARIA, RECTIFICADA, 
POR RAM61N LLULL, EN SENTIDO TOMISTA 
La9 dos obras principales donde se contiene la doctrina lu l iana 
acerca de la Procesion del Espiritu Santo, son el Liber de Sancto Spi-
ritu1 y el Liber de quinque sapientibus? el primero consagrado, unica 
y exclusivamente, a dicho tema, 3 cuyo desarrollo l lena , en el segun-
do, una de sus cuatro extensas partes . 4 
Por razon del proposito que perseguimos en este breve articu-
lo, adernas de estos dos tratados, hay que mencionar otros dos: el ti-
tulado Quaeslionesper Artem demonstrativam seu inventivam solubilesb 
y el conocido por Disputatio eremitae et Raimundi super aliquibus 
dubiis quaestionibus Sententiarum magistri Petri Lombardi* 
El primero de estos ultimos no es una obra apologetica, a la ma-
nera del Liber de Sancto Spiritu y del Liber de quinque sapientibus,1 
1 Ed. Salzinger, II, Maguntiae, 1722. 
* Ibidem. 
* Por tal motivo, es uno de los multiples tratados acerca de la Procesi6n del Es-
piritu Santo que produjo la edad media, con ocasion del error profesado por los grie-
gos. Cfr. S. GARCIAS PALOU, El <Liber de Sancto Spiritu> de Ramon Llull, jfue escrito 
con motivo de la celebracion del II concilio de Lyon (1274)?, Estudios Lulianos, III, 
Palma de Mallorca, 1959, 59-70. 
4 La primera, rotulada en estos terminos: Disputatio latini el graeci. - Quod 
Sanctus Spiritus procedat a Patre et Filio (Ed. cit., pags. 4-18). 
Es la mas amplia de las tres partes relativas al cisma oriental. La segunda, en 
efecto, versa sobre el error nestoriano de la doble persona de Jesucristo (pags. 18-24) 
y la tercera discurre en torno de la interpretaci6n monofisita del mismo Senor (pigs. 
24-31). 
Mayor extension que cada una de estas tres referidas partes del Liber de quinque 
sapientibus logr6 la cuarta, titulada Disputatio latini et saraceni (pags. 31-50), lo cual 
confirma la espccial dedicacion de Ramon Llull a Ia conversion del pueblo musulman. 
5 Ed. Salzinger, IV, Moguntiae, 1729. 
* Ibidem. 
7 No tratados escritos para el uso de los cismaticos y de los mahometanos; sino 
compuestos para uso de los misioneros que habian de sostener controversias religiosas 
con ellos o exponerles los dogmas de la Iglesia Catolica. 
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concebidos y escritos para la refutacion del error cismatico-griego 
acerca de la Procesion del Espiritu Santo; sino un tratado, 
donde Ramon Llul l se propone demostrar, pract icamente, la 
eficacia de su Jrte,s segiin expresa, con toda clar idad, en el prologo 
del mismo. < Quaestiones plurimas, escribia, ex pluribus et diversis 
materiis sumptas laboramus adducere ad praesens opus, utdemus viam 
et doctrinam applicandi Artem demonstrativam seu inventivam ad 
multas et diversas materias...*9 La segunda de dichas dos obras 
constituye la aportacion de Ramon Llul l al genero l iterario de la 
Escolastica del siglo XIII, formado por los comentarios a las Senten-
cias de Pedro Lombardo; y ofrece la part icular idad de que, en el la , 
se plantea, expresamente (no implfcita ni c ircunstancialmente, como 
sucede en los otros tres referidos tratados), la cuestion relat iva a si 
mediaria o no distincion real entre el Hijo y el Espfritu Santo, en la 
hipotesis de que la tercera Persona no procediera de la segunda. 
Utrum Sanctus Spiritus, se pregunta, realiter distingueretur a Filio, 
si non procederet ab eo.10 
Se expl ica, faci lmente, que en el comentario lul iano a los cuatro 
libros de las Sentencias se desarrolle dicho tema y, en cambio, no lo 
planteen ni el Liber de Sancto Spiritu ni el Liber de quinque sapienti-
bus, cuyas paginas acerca de la Procesion del Espfritu Santo respon-
den, totalmente, a la circunstancia del cisma oriental. Por lo mismo, 
no cabfan en ellas cuestiones discutidas entre los mismos teologos es-
colast icos . 1 1 Tampoco es extraho que la echemos de menos en el tra-
tado titulado Quaestiones per Artem demostrativam seu inventivam so-
lubiles, por razon de su finalidad metodologica y apl icatoria . 
La misma naturaleza del tema reclama que se consigne aquf la 
cronologia de dichas cuatro obras. Esta, en efecto, sugiere la formu-
lacion del aspecto historico de la discutida cuestion tr initar ia . 
Los cuatro referidos tratados lul ianos pertenecen, respectivamen-
te, a l o s afios 1283 (1274?), 1289, 1294 y 1298. A la primera fecha, el 
8 Mas que nada es un estudio de gimnasia inlelectual o ejercicio de pruebas, 
aplicadas a temas de orden teologico, filosofico, cosinologico, moral etc. 
• Ed. cit., pa'g. 1, col. 1." 
1 0 Lib. I, q. XIII, ed. cit., pags. 16-17. 
1 1 En 1283, Ramon Llull podia conocer la doctrina de San Anselmo y la 
de Santo Tomas de Aquino; pero no, muy probablemente, la de Enrique de Cand 
(aunque no nos conste Ia fecha exacta de su Quodlibetum IX), ni, con toda certeza, la 
de Juan Duns Escoto, que no la formuhS antes del aiio 1300. . . 
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Liber de Sancto Spiritu;12 a la segunda, el tratado Quaestiones per 
Artem demonstrativam seu inventivam solubiles;13 a la tercera, el Liber 
de quinque sapientibus;u y, finalmente, la Disputalio eremitae et Rai-
rnundi super aliquibus dubiis quaestionibus Sententiarurn magistri Pe-
tri Lombardi,15 a la cuarta. 
La tesis que afirma la distincion entre el Hijo y el Espiritu Santo, 
en la suposicion de que la tercera Persona de la Santisima Trinidad de 
Dios no procediera de la segunda, ha quedado registrada en la histo-
ria de la Escolastica medieval —y, ciertamente, con toda razon — bajo 
el nombre de escotista.16 
El Doctor Suti l , efectivamente, enseha esta doctrina en su co-
mentario a las Sentencias del celebre obispo parisiense, compuesto 
en Oxford — con motivo de su magisterio teologico en aquella univer-
sidad, iniciado hacia el aho 1300— cuando su maestro Guillermo 
de la Ware se traslado a Parfs; y , ademas, en su nuevo comentario a 
las mismas Sentencius de Pedro Lombardo — inas breve que el ante-
r i o r - escrito durante los ahos de su docencia parisiense (1305-1308?), 
y conocido por Reportata parisiensia, para distinguirlo del Opus oxo-
niense, como se designa al pr imero . 1 7 
El beato Ramon Llul l mantuvo dicha opinion, por lo menos, des-
de el aho 1283, en su Liber de Sancto Spiritu, hasta el aho 1294, en 
su Liber de quinque sapientibus. 
Su argumento, en efecto, basado en el principio De majori dis-
tinctione divinarum personarum, que es el primero de los esgrimidos 
por el mismo contra la tesis acerca de la Procesion del Espfritu Santo, 
1 3 Vease nuestro articulo, citado en la nota n. 3. 
1 3 SALVADOR GALMES, Dinainisme de Ramon Lull, Mallorca, 1935, 29-30. 
u S. GARCIAS PALOU, El <Liber de quinque sapientibus* del bto. Ramon Llull, en 
sus relaciones con la fecha de composicion del <Libre de Btanquerna>, Estudios Lulia-
nos, I, 1957, 380. 
1 5 Se declara, al final, la fecha y el lugar de la composicion del tratado: <Hic 
liber est finitus in civitate parisiensi, anno Incarnationis Domini nostri Jesu Christi 
1298, in octava Assumptionis nostrae Dominae Beatae Mariae> (Ed. cit., pag. 119 , 
col. 2."). 
1 6 F. SUAREZ, Prima pars summae theologicae, Lib. X , cap. II, ed. Lugduni, 1607, 
545. — J . MUNCUNILL, S. J . , Tractatus de Deo uno et trino, Barcinone, 1918, 650. -
A. STOLZ, O. S. B. - H. KRLLER, O. S. B., De Sanctissima Trinitate, Friburgi-Brisgo-
viae, 1939, 124. 
" P . RAYMOND, Duns Scot, Dictionaire dc Theologie Catholique, IV, deuxieme 
partie, Paris, 1924, 1870-1871. 
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propugnada por los griegos, carece de sentido, si no se supone una 
distincion real y verdadera, entre el Hijo y el mismo Espiritu Santo, 
aun en la hipotesis de que esta tercera Persona divina no procediera 
del Hijo. 
Ramon Llul l parte del supuesto de que en Dios hay que afirmar 
lo mas perfecto que pueda concebirse; y de ello deduce que entre la 
segunda y tercera Persona divinas debe mediar la distinctio per per-
sonalem proprietalem et per personalem operationem Sancti Spiritus 
et Filii,18 la cual no se daria, si el Espiritu Santo no procediera del 
Hijo. Ahade que es mas perfecta que la resultante de la sola distin-
cion que existe entre la Generacion y la Espirac ion. 1 9 
De esta suerte, discurria en 1283, cuando escribia su Liber de 
Sancto Spiritu. 
En 1289, formulaba el mismo argumento, que acabamos de des-
cribir, pero en unos terminos algo diversos, aunque mas explicitos, 
si cabe, en lo que se refieren a dicha distincion entre la segunda y la 
tercera Persona de la Trinidad, concebida en la hipotesis de que esta 
no proceda de aquel la . <...est irnpossibile — afirma en sus * Quaestiones 
per Artem demonstrativam seu inventivam solubiles»— quod in Deo sit 
illud, quod diminuit de rnagnitudine hujus principii, quod est divina 
distinctio;20 igitur est necessarium quod illud sit in Deo, per quod ipsa 
distinctio est in magnitudine suae perfectionis; quare convenit quod 
Sanctus Spiritus procedat Deus a Patre et Filio Deo, ut principium, 
1 8 Precisamente, porque es la mas perfecta que pueda concebirse, hay que afir-
marla: <cum autem major distinctio debeat afjirmari, per hoc demonstratur quod Sanc-
tus Spiritus procedat a Filio* (Liber de Sancto Spiritu, p. II, cap. 1, ed. cit., tom. cit., 
pag. 6 , col. 1."). 
1 9 tVerum est quod in Deo unaquaeque Personarum sit distincta ab alia et 
quaelibet distinctio sit infinita proprietas personalis; quoniam vero Pater Sancto Spiri-
tui dat Processionem, etgenerat Filium, et quoniam Filius est generatus, et Sanctus Spi-
ritus processit, idcirco quaelibet Persona est distincta ab alia; si autem Filius Sancto 
Spiritui dat Processionem, inter Sanctum Spiritum et Filium est distinctio per perso-
nalem proprietatem et per personalem operationem Sancti Spiritus et Filii; quae dis-
tinctio non esset, si Sanctus Spiritus non procederet a Filio; cum autem major distinc-
tio debeat affirmari, per hoc demonstratur quod Sanctus Spiritus procedat a Filio» 
(Liber de Sancto Spiritu, p. II, cap. I, ed. cit., tom. cit., 6 , col. 1 . ° ) . 
8 0 Todo el raciocinio de Ramon Llull responde, perfectamente, a los principios 
generales de su Arte, de los cuales la distinctio es el primero de los relativos (V6ase, 
por ejemplo, CARRERAS Y ARTAU (T. Y J ) , Historia de la Filosofia Espahola, Filosofia 
cristiana de los siglos XIII al XV, Madrid, 1 9 3 9 , 4 3 0 ) . 
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quod est ipsa dislinctio, non minuatur de magnitudine d.istinctivitatis 
et distinguibilitatis; nam, si Sanctus Spiritus procedit ex utroque, sci-
licet ex Patre et Filio, est major distinguibilitas ipsius Sancti Spiritus, 
et distinctivitas in utroque, quam si procederet ex Patre vel ex Filio 
tantum; ergo Sanctus Spiritus procedit ab utroque, scilicet ex Patre et 
Filio...>il 
Finalmente, en 1294, repetfa, otra vez, la misma demostracion, 
cambiando, tambien, los terminos. <Supponamus..., escribia, quod 
Persona Patris sit A, Persona Filii autem sit B, et Persona Sancti 
Spiritus sit C; cum vero sit distinctio inter A, B, C, convenit quod sit 
distinctio personalis, et cum magnitudine bonitatis, aeternitatis, po-
testatis etc...; non autem potest esse personalis, nisi inter B et C sit 
actio et passio personalis...: ergo necessario convenit, quod Filius simul 
cum Patre spiret Spiritum Sanclum...; ergo secundum nos triangulus 
est completus de proprietatibus personalibus...; sed secundum graecos 
est triangulus (ita loquendo) defectivus in linea ipsorum B. C, in qua 
non possunt stare distinctio, concordantia..., necpersonaliter, nec cum 
magnitudine bonitalis, aeternitatis, poteslatis etc: et quia in divina 
Trinitate nullus est defectus, sequitur quod hoc, quod creditis, sit curn 
defectu, et hoc quod nos credirnus sit curn perfectione* .22 
De todo lo cual se infiere que Ramon Llul l , por lo menos durante 
once anos, opino que, en la bipotesis de que el Espfritu Santo no 
procediera del Hijo, habrfa, entre ambas divinas Personas, a lguna 
d is t inc ion, 2 8 aunque no la perfectfsima que deriva de la Procesion de 
la tercera Persona con relacion a la Segunda. Es mas: con respecto al 
proposito que motiva estas breves l ineas , hay que recordar que, en 
1283, formulaba, por vez primera, esta doctrina en el Liber de Sancto 
Spiritu, que, segiin buen numerb de lul istas, es anterior a aquel la 
fecha . 2 4 
8 1 Ed. cit., tom. cit., 28, col. 2.", n. 1. 
" Liber de quinque sapientibus, p. I, tertia ratio, ed. cit., tom. cit., 9, col. 2.* 
2 8 Es mas. En el Liber de Sancto Spiritu afirma que basta la diversidad de las 
Procesiones — es decir, de la Generacion y de la Espiracion— para explicar la distin-
cion entre el Hijo y el Espiritu Santo: tquoniam Filius est generatus et Sanctus Spiritus 
processit, idcirco quaelibet Persona est distincla ab alia...> (p. II, cap. I, ed. cit., tom. 
cit., 6 , col. 1 . * ) . 
2 i El P. Golubovich, 0 . F. M. no se atreve a indicar siquiera la fecha de su 
composici6n. El P. Longpre, O. F. M. se limita a expresar que fue escrito antes de 
1277. Mn. Salvador Galmes opina que pertenece a 1274. Los hermanos Carreras y Ar-
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Juan Duns Escoto, por el contrario, no la enseho sino hacia el 
aho 1300, mientras regentaba su catedra teologica en la universidad 
de Oxford; 2 5 y sostuvo la misma tesis, en Parfs, durante los ahos 
1305-1308 ( ? ) . 2 G 
Por consiguiente, no cabiendo, en modo alguno, por lo que hace 
a este punto teologico, suponer una dependencia de Ramon Llull con 
respecto del Doctor Suti l , debe plantearse la cuestion de las fuentes 
de la doctrina lu l iana. 
Desde luego, al parecer, no hay lugar a discutir la posibil idad de 
la influencia de Enrique de Gand (-j* 1293) mantenedor, tambien, de 
la doctr ina 2 7 que mas tarde habia de propugnar Escoto. 2 8 
tau dudan de que fuera escrita en 1274. El P. Kamar, O. F. M., finalmente, se adhie-
re a la opini6n del P. Longpre (S. GARCIAS PALOU, art. cit. en la nota n. 3, pags. 61-62). 
4 5 Durante aquellos aiios, escribio la obra conocida bajo el nombre de Commen-
taria oxoniensia ad quatuor libros Sententiarum; y en el Lib. I, dist. X, q. III, sostiene 
que, aunque el Espiritu Santo no procediera del Hijo, se distinguiria de el. Para ello, 
se apoya en dos razones: en el principio t...quocumque formaliter aliquid constituitur 
in esse, eodem distinguitur... >, y en la distincion de las emanaciones: 
«Contra istam opinionem (se refiere a la de Sto. Tomas de Aquino) sunt rationes, 
quae sumuntur ex duobus mediis: Primum medium est ex ratione formali constitutivi. 
Secundum medium est ex distinctione emanationum. 
Ex primo horum arguitur: Quocumque formaliter aliquid constituitur in esse, 
eodem distinguitur...: sed Filius constituitur in esse parsonali filiatione: ergo et ea 
formaiiter distinguitur ab omni alia persona... 
Ex secundo medio scilicet ex distinctione emanationum arguitur sic: Generatio 
distinguitur a spiratione, et hoc per impossibile, circunscripto omni alio a ratione ge-
nerationis et spirationis, aut saltem circumscripto hoc, quod spiratio activa esset a 
Filio, dum tamen staret distinctio principiorum generandi et spirandi: ergo et quoli-
bet alio circumscripto staret distinctio Filii et Spiritus Sancti. Probatio consequentiae: 
quia impossibile est unam personam duabus productionibus totalibus accipere esse». 
(Ed. Lugduni, tom. V, 1719, pags 864-865, nn. 6 y 8). 
2 6 En la Ordinatio I, dist. XI, q. 2 expone trationes quae sumuntur ex duobus 
mediis: primum medium est ex ratione formahs constitutivi, secundum ex distinctione 
emanationum>. (Ioannis Duns Scoti, Ordinis Fratrum Minorum Opera omnia, V, Civi-
tas Vaticana, 1959, 16-21). 
s ' iSolum per id habet res essentialiter distingui a quolibet alio, et personaliter, 
per quod essentialiter et personaliter constituitur in esse, ut patet per singula in crea-
turis; sed Pater constitui habet in esse suae personalitatis proprietate paternitatis, et 
non alia...; ergo Pater sola Paternitate habet personaliter a quolibet alio distingui; er-
go et Pater paternitate a Spiritu Sancto distingueretur etiam, si non procederet a Patre, 
dum tamen esset procedens a Filio. Quamquam ergo Spiritu9 Sanctus non procederet 
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No pudo conocer los escritos del Doctor Solemne sino en Paris, 
en Tournai o en Bruges ; 2 9 y el Doctor mallorquin piso, por vez pri-
mera, tierra parisiense, en 1287 . 8 0 
Sin embargo , 3 1 no tenemos reparo en admitir el influjo de San 
Anselmo de Canterbury, que juzgamos mucho mas probable. En su 
opusculo De Processione Spiritus Sancti (1101), respondia a una difi-
cultad, afirmando que es cierto que el Hijo y el Espiritu Santo tienen 
el ser del Padre, pero de diverso modo, porque el uno lo tiene por na-
cimiento y el otro por procesion, de donde viene el que se distingan el 
uno del otro...*2 
a Filio, nihilominus ab ipso in sua proprietate Filiationis distingueretur...» (Quodl. V, 
q. 9, in corp.). 
8 8 Era ya Arcediano de Bruges, cuando, en 1276, pronuncio su primera Dispu-
tatio de quodlibet; y su Quodlibetum XV data de la fiesta de Navidad de 1291 o de la 
de Pascua de 1292. Por otra parte, durante aquellos quince aiios, Enrique de Gand 
interviene en todas las cuestiones importantes que se debatieron en Paris ( S . AUTORE, 
Henride Gand, D. T. C, t. VI, deuxieme partie, Paris, 1925, 2196). 
8 9 Pertenecio al cabildo de Tournai, donde residia en 1267. En 1276, ya era Ar-
cediano de Bruges. Entre la Pascua de 1278 y la de 1279 fue promovido del Arcedia-
nato de Bruges al de Tournai. A partir de 1284, debio efectuar una serie de viajes a 
Paris ( S . AUTORE, art. cit., lug. cit.). 
8 0 SALVAOOR GALMES, Viatges de Ramon Llull (La paraula cristiana, VIII, Barce-
lona, 1928, 211) . Sin embargo, el afio 1935, en su Dinamisme de Ramon Llull (Ma-
llorca, pag. 26) opinaba que a dicho viaje del Doctor mallorquin a Paris debio preceder 
otro, en 1286, que no mencionan ni el Dr. Tomas Carreras y Artau (Introduccio bio-
grafica, Ramon Llull, Obres essencials, I, Barcelona, 1957, 22-23), ni el P. MIQUEL BAT-
I.LOKI. S. J . , Vida coetania. Introduccio i comentaris, Ramon Llull, Obres essencials, 
tom. cit., ed. cit., 41 , notas 71 y 72. — Ramon Llull en su mundo -Introduccion 
a Ramon Llull-, Madrid, 1960, 17. 
De todas formas, una estancia de Ramon Llull en Paris, en 1286, no obligaria a 
modificar ninguna de las conclusiones del presente artfculo, puesto que el Liber de 
Sancto Spiritu, donde afirmo tan claramente Ia distincion entre el Hijo y el Espiritu 
Santo, en Ia hipotesis de que la tercera Persona no procediera de la segunda, tuvo que 
haber sido compuesto antes de 1283. 
8 1 Cabe observar, en efecto, que el argumento de Ram6n Llull, formulado en 
1283, atendida su contextura, se parece, mas que al del canonigo Enrique de Gand a 
los que, mas tarde, habia de desarrollar Juan Duns Escoto. El Doctor mallorquin, co-
mo puede comprobarse por la lectura del texto aducido, parece encerrar en cuatro li-
neas la razon del constitutivo forraal y la de la distinci6n de las emanaciones. <...quo-
niam vero Pater Sancto Spiritui dat Processionem, et generat lilium, et quoniam Filius 
est generatus et Sanctus Spiritus processit, idcirco quaelibet Persona est distincta ab 
alia...> (Liber de Sancto Spiritu, ed. cit., lug. cit.). 
8 3 «Habent utique a Patre esse Filius et Spiritus Sanctus, sed diverso modo, 
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En 1298, Ramon Llul l se hal laba, de nuevo, en Par i s ; 3 8 y al l i 
cambio de opinion. Compuso su Disputatio eremitae et Raimundi su-
per aliquibus dubiis quaestionibus Sententiarum Magistri Petri Lom-
bardi, y , en el la, planteaba, explfcitamente, y por primera vez, el 
tema tUtrum Sanctus Spiritus realiter distingueretur a Filio, si non 
procederet ab eo>; 3 4 y , tambien, por vez primera, profesaba la tesis l la -
mada tomista.*5 <Inter Filium et Sanctum Spiritum,escnbia,nonposset 
esse distinctio, nisi ipsa inter illos esset perfecta, et in tam magna bo-
nitate, aeternitate, potestate etc, quae est inter Patrem et Filium, et 
inter Patrem et Spiritum Sanctum, inter quos est proprietas distinctiva 
et constitutiva in subjecto personali...; et quia distinctio non posset 
habere praedictam proprietatem inter Filium et Sanctum Spiritum, si 
Filius non spiraret Sanctum Spiritum, sic deficiente proprietate dis-
tinctiva et constitutiva, deficeret distinctio inter Filium et Sanctum 
Spiritum; ratione cujus negatio quaestionis est tenenda...*ss 
El cambio obrado en Ramon Llul l consiste no en la formulacion 
de principios diversos que pudieran haberle conducido a consecuen-
cias opuestas; sino en haber sacado de los mismos principios, en que 
se baso desde 1283 a 1294, una doctrina radicalmente contraria. 
Por esto, precisamente, dicho cambio de sentir podria expl icarse, 
de manera cabal, suponiendo una mas atenta consideracidn, prestada 
por el Doctor mal lorquin, al a lcance de su referido argumento del 
Liber de Sancto Spiritu. 
quia alter nascendo, alter procedendo, ut alii sint per hoc ab invicem...» (De Proces-
sione Spiritus Sancti, cap. I V , B.A.C., I I , Madrid, 1 9 5 3 , 9 6 ) . 
Escoto, sin embargo, no quiso apelar, en favor de su opinion, a la autoridad del 
santo arzobispo de Canterbury, tquia adducit uterque pro se, et sit altercatio magna de 
intentione eius, quae fuerit> (Comment. oxon., D . X I , q. II , ed. cit., pag. 8 6 6 , n. 5 ) . 
" Cfr. nota 1 5 . 
8 4 Lib. I , q. X I I I , ed. cit., tom. cit., pag. 1 6 , col. 2 .* , n. 1 . 
8 6 i Contrariam sententiam, escribia Suarez, docuit D . Thomas... Et hanc senten-
tiam sequuntur frequenter scholastici...» (Ob. cit., cap. cit., ed. cit., pdg. 5 4 6 , col. 
1 . ' , n. 6 ) . 
Sin embargo, hay que confesar que S. Buenaventura la sostuvo antes que el An-
gelico. Su comentario a las Sentencias, donde la afirmo (Lib. I, d. X I , a. 1 , q. I ) en 
efecto, pertenece al ano 1 2 5 0 ; mientras que la Summa contra gentes, De potentia y la 
Summa theologica de Sto. Tomas son, respectivamente, de los afios 1 2 5 9 - 6 4 , 1 2 6 0 - 6 8 
y 1 2 6 6 - 1 2 7 3 . (S. BONAVENTURAE opera omnia, I , Parisiis, 1 8 9 4 , X I V . - M. CRABMANN, 
Santo Tomds de Aquino, Barcelona, 1 9 3 0 , 2 4 - 2 5 ) . 
18 Ibidem, pags. 1 6 - 1 7 . 
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En 1233, admitfa ya que, si el Espfritu Santo no procediera del 
Hijo, la distincion que mediaria entre estas dos divinas Personas no 
serfa per personalem proprietatem etper personalem operationem Sanc-
ti Spiritus et Filii. Es decir, lo mismo que en 1298. Pcro, asf como, 
en aquel la fecha —hasta 1294— partfa de la perfeccion que encarna 
tal distincion y suponfa que a Dios le compete lo mas perfecto, para 
concluir que la tesis verdadera es la l inica que explica dicha suma 
perfeccion; en 1298, del mismo principio sacaba la consecuencia de 
que en Dios no cabe una distincion imperfecta y que, por consi-
guiente, en la teorfa que no puede explicar la maxima perfeccion en 
la dist incion, se ha de negar toda distincion entre el Hijo y el Espfri-
tu Santo. 
Indudablemente, la mudanza de parecer se realizo a plena con-
ciencia . Ramon Llul l , en efecto, se propone a sf mismo, a manera de 
dificultad, el argumento en que anteriormente habfa cimentado su 
doctrina: 
<Dixit Eremita: Raimunde, Sanctus Spiritus procedit a Patre per 
Amorem, et Filius est productus a Patre per intellectum, et sic rema-
nente distinctione inter generare et spirare intelligere et amare, potest 
remanere distinctio inter Filium et Spiritum Sanctum...>sl Es decir, 
la razon de la distincion de las emanaciones, a la cual , en 1298, 
respondid en estos terminos: <Eremita: ... nec esset relatio inter Filium 
et Spiritum Sanctum, quod est impossibile...: ergo, si Sanctus Spiritus 
non procederet a Filio, realiter non distingueretur ab illo>;ss o sea, en 
esencia, la razon aducida por Santo Tomas contra los gr iegos . 8 9 
,;Que es lo que indujo a Ramon Llul l a mudar de opinion? 
No es facil demostrarlo. 
Ni parece que el cambio deba atribuirse al influjo del Aquinatense, 
que propugno la tesis opuesta a la que mas tarde sostendrfan Enrique 
de Gand y Escoto. 
No era necesaria, como es obvio, una estancia en la Sorbona para 
conocer el pensamiento del Doctor Angelico. 
La estancia en Parfs no explica, precisamente, la influencia to-
mista en el Doctor mallorqufn; como tampoco la de San Buenaventu-
87 Ibidem, pag. 17, col. 1 . ' , n. 2. 
8 9 Ibidem, pag. 17, col. 1.*, n. 1. 
8 9 S. theol., I , q. 36, art. 2, in corp. 
9 
190 S. GARCIAS PALOU 
ra, si no olvidamos las relaciones que aquel habfa mantenido con la 
orden franc iscana . 4 0 
Nos incl inamos a suponer la del «eremita» mencionado por el 
propio Ramon Llul l ; a quien este leyo su comentario a las Sentencias 
de Pedro Lombardo; y de cuyos labios escucho, luego, palabras de 
disconformidad con sus opin iones . 4 1 
Los datos que aporta el mismo beato mal lorquin, son los si-
guientes: <Rairnundus Parissiis studens... tristis et affectus taedio 
quadam die ivit extra civitatem...; et contingit quod sic venerit ad 
quamdam arborem, sub cujus umbra invenit quemdam eremitam se-
dentem et legentem in quodam. libro; quem, cum salutasset, resedit 
juxla eum, quaerens ab ipso, quis esset, et de quo esset liber, in quo, 
legebat; et respondit ei dicens, quod ipse esset Eremita, et quod Paris-
siis diu studuisset in theologia, ut cum libris, in quibus studuerat, me-
lius posset cognoscere et amare Deum, et ad hoc specialiter statuisset 
in quodam loco solitario fieri eremita perpetuo...**2 
,/Seria algun cartujo de Vauvert, a cuya biblioteca, en 1298, Ra-
mon Llul l regalo tres codices que contenian la traduccion lat ina del 
Libre de contemplacio en Deu?iS 
S. GARCIAS PALOU, PBRO. 
t 0 El general Ram6n Gaufredi Ileg6 a otorgarle letras patentes, recomendandolo 
a todos Ios conventos franciscanos de Ias provincia6 de Roraa y Apulia, y permitien-
dole enseiiar en ellos su Arte ( M . BATLLOBI, Ramon Llull, ensu mundo, ed. cit., 2 1 ) . 
4 1 «...ait eremita: Raimunde, dixisti mihi plura bona et nova, quae nunquam 
audiveram; sed quia habes alium modum extraneum, quam habeant moderni magis-
tri, et ego snm habituatus in scientia secundum eorum modum, et in aliquibus opi-
nionibus sum nutritus contra tuas, adhuc non bene assuevi nec habituavi tuas ratio-
nes...» (Ibidem, ed. cit., tom. cit., pag. 1 1 8 , col. 2 .* , n. 2 ) . 
" Disputatio eremitae et Raimundi super aliquibus dubiis quaestionibut Senten-
tiarum magistri Petri Lombardi, De Prologo, ed. cit., tom. cit., pag. 1 , n. 1 . 
" JosiS TARBIJ, PBBO., LOS codices lulianos de la Biblioteca Nacional de Paris, 
Analecta Sacra Tarraconensia, X I V , 1 9 5 1 , 1 7 1 . 
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